PROBIDAD Y TRANSPARENCIA

CASO N°1 SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION ACOGIDO.

Solicitud: El periodista Juan José Olea Ramirez, ha solicitado al Servicio Nacional de la Investigacién y
Desarrollo (SNID), organismo dependiente del Ministerio de Tecnologia, el listado de las auditorias, realizadas
por la unidad de auditoria interna de dicho servicio, durante el afio 2008 y el primer trimestre del afio 2009, el
estado de las mismas y una copia de las auditorias anteriores que hubiesen sido terminadas durante ese mismo
periodo.

Respuesta del Servicio; EI SNID ha denegado la entrega sefialando que el conocimiento por terceros de esta
informacion afectaria el debido cumplimiento de las funciones de dicho servicio (articulo 21 N° 1 Ley N° 20.285).
Dijo, mas adelante, que las auditorias eran herramientas de control de gestién que se encuentran a disposicion
de la instancia superior del servicio, y que sirven para cautelar y garantizar el correcto funcionamiento de la
institucion. También expresé que los documentos emanados del organismo superior de control interno, de
aplicacién obligatoria, establecen, por una parte, que el informe de auditoria seria un documento secreto o
reservado y, por otra, que los funcionarios que cumplen estas tareas tienen respecto de ellas un deber de
reserva, en los términos del articulo 61, letra h), del Estatuto Administrativo. Asimismo, se sostuvo que las
auditorias podrian servir para fundar investigaciones sumarias o sumarios administrativos.

EL CONSEJO RESOLVIO ACOGER EL RECLAMO; EI Consejo sostuvo que, en principio y como categoria, las
auditorias internas eran informacion de caracter publico, que sélo podria considerarse secreta, en caso que
concurra una causal especifica y precisa de reserva. Dice, ademas: (1) El Consejo estima el rango de caracter
de derecho constitucional, el derecho de acceso a la informacién publica. (2) Que la revelacién del listado de las
auditorias internas de dicha entidad, realizadas durante 2008 y el primer trimestre del 2009, con indicacion del
estado de las mismas, y la entrega de copia de aquellas auditorias anteriores que hubiesen sido terminadas en
el mismo periodo, implica una evidente utilidad publica en cuanto permite a la ciudadania ejercer una adecuada
supervigilancia sobre los sistemas de control y gestion implementados por los 6rganos de la Administracion del
Estado.

Tomando este caso de referencia responda las siguientes preguntas:

Con respecto al CASO N°1, se puede afirmar que... EI Consejo sostuvo que las auditorias eran en
principio informacion de caracter publico, con lo que dio aplicacién al principio de apertura o
transparencia establecido en la Ley N° 20.285.
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CASO N°2 - SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION ACOGIDO.

Solicitud: El 24 de abril de 2009, Javiera Altamirano, ex funcionaria publica, solicit6 a la Direccién Nacional de
Comunicaciones (DNC) informacién sobre el proceso de seleccion implementado para proveer el cargo de Subdirector de
Estudios del servicio, y especificamente la ndmina de candidatos seleccionados en dicho proceso concursal.

Respuesta del Servicio: La Direccion sefialada expresé que tal peticion producia afectacion del “debido cumplimiento de las
funciones del 6rgano requerido, particularmente” (articulo 21 N° 1 letra b) de la Ley de Transparencia. Aludié a normas de la
Ley N° 19.882 que aseguran el caracter de secreta o reservada de la seleccion de candidatos. En este orden de ideas, se
afirmé que la confidencialidad de esta ndémina se extenderia mas alla de la finalizacion del proceso concursal respectivo.
También afirmé la Direccion que se afectaban los derechos de los concursantes porque podria verse violada su privacidad e
intimidad; se adujo que podria afectarse la seguridad e interés nacional, ya que pueden existir casos concretos de procesos
de seleccion de altos directivos cuyo sigilo pueda sustentarse en la causal de seguridad nacional frente a requerimientos
precisos de acceso a la informacion.

EL CONSEJO ACOGIO EL RECLAMO: El Consejo sostuvo que la confidencialidad del proceso de seleccion en comento
termina al finalizar éste, vale decir, al determinarse la ndmina de candidatos a proponer al jefe superior del servicio que
corresponde —o al Presidente de la Republica— y seleccionar éste ultimo a uno de los candidatos. El Consejo estima que el
interés publico se beneficiara con la divulgacion de esta informacién, especialmente considerando que los concursos del DNC
corresponden a cargos de alta relevancia publica. Finalmente, al no acreditarse un perjuicio 0 menoscabo del interés nacional
debera rechazarse esa hip6tesis de secreto o reserva.

Sobre el CASO N° 2 se puede afirmar que... El Consejo acogi6 el argumento del Servicio referido a que la
confidencialidad de la némina de candidatos se extendia mas alla de la finalizacién del proceso
concursal.

CASO N°3 - SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION - ACOGE PARCIALMENTE.

Solicitud: El 11 de mayo de 2009 don Graciano Hermosilla solicitd al Instituto de Pensiones (IP) que se le entregaran “las
calificaciones de todo el personal y ex-funcionarios, desde 2003 a 2008, en formato Excel, conteniendo las siguientes
columnas: R.U.T., tipo de contrato, estamento, sexo, puntaje, lista de calificacion, afio. En otra hoja del libro de Excel
resultante les solicito incluir la tabla de calificaciones, sefialando los rangos de inicio y término de cada lista de calificacion.
Solicité, ademas, que la informacion le fuese remitida a su correo electrénico. Respuesta del Servicio: El IP sefial6é que no era
posible entregar la informacion, ya que el proceso de su comunicacién afecta el debido cumplimiento de las funciones, toda
vez que la entidad tiene 601 funcionarios y el trabajo que supondria responder a la solicitud supondria revisar y transcribir las
calificaciones de la forma solicitada, afio por afio desde el 2003 hasta la fecha y elaborar y despachar las cartas certificadas
que en virtud del articulo 20 de la Ley de Transparencia el IP debiera realizar. Afirmo, con posterioridad, que estima que las
calificaciones objeto de esta solicitud comprenden aproximadamente a 990 personas, cuyos resultados deberian ser
revisados y transcritos de la forma solicitada, afio por afio desde 2003 hasta la fecha.
EL CONSEJO RESOLVIO ACOGER PARCIALMENTE EL RECLAMO

El Consejo expreso que no podia compartir las alegaciones de IP que pretenden que la entrega de esta informacion distraeria
indebidamente a sus funcionarios; la informacion solicitada, tratdndose del personal de planta, ya esta sistematizada y no
requiere de un proceso de blsqueda y transcripcion, pero que tratandose del personal a contrata debia omitirse el RUT dado
que este era un dato de caracter personal o dato personal, esto es, relativo a cualquier informacién concerniente a personas
naturales, identificadas o identificables, conforme el art. 2° f) de la Ley N° 19.628, de 1999, sobre proteccion de la vida
privada o proteccion de datos de caracter personal. Atendido lo anterior, expresa el Consejo, puede afirmarse que el R.U.T.
de los funcionarios es un dato personal obtenido de los propios interesados en acceder a la funcion publica (art. 13 del
Estatuto Administrativo), y no directamente de un registro publico, s6lo para su tratamiento al interior del servicio publico
respectivo y no para su cesion a terceros, por lo que debiera ser secreto o reservado.

Con respecto al CASO N° 3, es posible afirmar que... El Consejo accedid a la entrega parcial de informacién, en virtud
del principio de divisibilidad, establecido en la ley N° 20.285.
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Indicadores de Estado
N° Dictamen 2833 Fecha 13-01-2015
Nuevo Sl Reactivado NO
Alterado NO Caracter NNN
Origenes DPA
Referencias
212393/2014

Decretos y/o Resoluciones

Abogados
BME

Destinatarios
Christian Ernesto Ulloa Gonzélez

Texto

Corresponde al consejo para la transparencia resolver sobre las solicitudes de amparo del
derecho de la informacion.

Accién

Aplica dictamen 53910/2014

Fuentes Legales
ley 20285 art/1 art/21 num/1 It/b

Descriptores
Contraloria General de la Republica (facultades), incompetencia

Documento Completo
N° 2.833 Fecha: 13-1-2015

Se ha dirigido a esta Contraloria General el sefior Christian Ernesto Ulloa
Gonzalez, exfuncionario de la Policia de Investigaciones de Chile, solicitando un
pronunciamiento sobre la legalidad de la determinacion de esa institucion, en
orden a no otorgarle acceso al expediente del sumario administrativo instruido a
consecuencia de sus afirmaciones en un recurso de proteccion interpuesto en
contra de dicha entidad policial

Requerido su informe, ese organismo, manifesté en sintesis, que el recurrente al
tener la condicion de tercero en tal proceso debe esperar a que esa indagacion
finalice para obtener copia de ella

Como cuestion previa, cabe anotar que en los antecedentes tenidos a la vista,
consta que por el motivo precedentemente expuesto el interesado presentd una
peticion de amparo a su derecho de acceso a la informacion al Consejo para la
Transparencia, la que fue rechazada en sesion ordinaria N° 533, de 25 de junio
2014, por cuanto la negativa de la Policia de Investigaciones de Chile de otorgar
los datos requeridos por el sefior Ulloa Gonzalez, se fundé en el articulo 21, N° 1,
letra b), de la ley de transparencia de la funcion publica y de acceso a la
informacion de la Administracion del Estado, aprobada por el articulo primero de



http://www.contraloria.cl/LegisJuri/DictamenesGeneralesMunicipales.nsf/DetalleDictamen?OpenForm&UNID=C58125AB4B72167C84257DCE00464140
http://www.contraloria.cl/LegisJuri/DictamenesGeneralesMunicipales.nsf/DetalleDictamen?OpenForm&UNID=C58125AB4B72167C84257DCE00464140
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la ley N° 20.285, segun el cual son causales de secreto o reserva cuando se trate
de antecedentes previos a la adopcién de una resolucion.

Al respecto, cabe recordar que mediante el dictamen N° 53.910, de 2014, de este
origen, entre otros, se sefaldé que no resulta procedente emitir un
pronunciamiento acerca de los criterios que el mencionado cuerpo colegiado
emplea para resolver los reclamos en materias propias de su competencia,
menos aun tratandose de causas que ya han sido conocidas por ese organismo,
como ocurre en la especie, por lo que esta Entidad Fiscalizadora debe abstenerse
de informar sobre el asunto planteado.

Transcribase a la Policia de Investigaciones de Chile.

Saluda atentamente a Ud.

Ramiro Mendoza Zufiiga

Contralor General de la Republica
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ID Dictamen: 076126N14

Indicadores de Estado

N° Dictamen 76126 Fecha 03-10-2014
Nuevo S Reactivado NO
Alterado NO Caracter NNN

Origenes DJU

Referencias
234572/2012

Decretos y/o Resoluciones

Abogados
RMR

Destinatarios
Director Nacional del Instituto de Investigaciones Agropecuarias

Texto

La ley N° 20.285, sobre acceso a la informacién publica, es aplicable al Instituto de Investigaciones
Agropecuarias.

Accién

Aplica dictdmenes 37493/2010, 44554/2010, 75508/2010, 19522/2013, 44462/2010

Fuentes Legales
ley 20285 art/primero art/2 inc/3, ley 20285 art/decimo inc/1

iey 20285 art/decimo inc/2, POL art/8 inc/2
iey 20285 art/primero art/3

ley 20285 art/primero art/4 inc/2

Descriptores
transparencia, INIA

Documento Completo
N° 76.126 Fecha: 03-X-2014

Se ha dirigido a esta Contraloria General el Instituto de Investigaciones Agropecuarias -
INIA-, solicitando se emita un pronunciamiento que precise si las disposiciones
contenidas en la ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacién Publica, resultan
aplicables a esa entidad y, de ser ello afirmativo, se establezca si se encuentra sujeta a
las potestades de fiscalizacién y sancion del Consejo para la Transparencia.

Requerido su informe, el Consejo para la Transparencia expone, en sintesis, que la
institucion consultante se encontraria afecta a la aludida normativa y estaria sometida a
sus atribuciones fiscalizadoras y sancionadoras.

Al respecto, debe indicarse que el inciso tercero del articulo 2° de la Ley de
Transparencia de la Funcion Publica y de Acceso a la Informacion de la Administracion
del Estado, en adelante Ley de Transparencia, contenida en el articulo primero de la



http://www.contraloria.cl/LegisJuri/DictamenesGeneralesMunicipales.nsf/DetalleDictamen?OpenForm&UNID=CB09BC0813A6A44084257D69006BB7C2
http://www.contraloria.cl/LegisJuri/DictamenesGeneralesMunicipales.nsf/DetalleDictamen?OpenForm&UNID=CB09BC0813A6A44084257D69006BB7C2
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citada ley N° 20.285, previene que “También se aplicaran las disposiciones que esta ley
expresamente sefiale a las empresas publicas creadas por ley y a las empresas del
Estado y sociedades en que éste tenga participacion accionaria superior al 50% o
mayoria en el directorio.”.

Por su parte, el articulo décimo, inciso primero, de la ley N° 20.285 dispone, en lo
pertinente, que “El principio de la transparencia de la funcién publica consagrado en el
inciso segundo del articulo 8° de la Constitucion Politica y en los articulos 3° y 4° de la
Ley de Transparencia de la Funcién Publica y Acceso a la Informacion de la
Administracion del Estado es aplicable a las empresas publicas creadas por ley y a las
empresas del Estado y a las sociedades en que éste tenga participacion accionaria
superior al 50% o mayoria en el directorio...”.

Agrega el inciso segundo del aludido articulo décimo que, en virtud del sefialado
principio, las entidades mencionadas en el inciso anterior deberan mantener a
disposicion permanente del publico, a través de sus sitios electrénicos, debidamente
actualizados, los antecedentes que indica.

Luego, es util consignar, en armonia con los dictdmenes N°s. 37.493; 44.554 y 75.508,
todos de 2010, de este Organismo Contralor, que lo previsto en el citado inciso tercero
del articulo 2° de la Ley de Transparencia, debe entenderse referido a todas las
entidades de derecho privado en que el Estado actia con preeminencia en su
patrimonio o direccién, sin que la menciébn a las empresas y sociedades y a la
participacion accionaria que efectia dicha norma, excluya a las corporaciones y otros
tipos de personas juridicas de derecho privado a través de los cuales el Estado realiza
sus cometidos.

Ello, ya que en esas instituciones esta presente de un modo preponderante el interés
publico, en razén de la participacion que tiene el Estado en sus recursos y/o en su
direccion, toda vez que este Ultimo, por medio de formas propias del derecho privado,
persigue satisfacer necesidades publicas, lo que determina que sean aplicables, a su
respecto, los principios basicos de gestion del derecho publico, uno de los cuales es el
de la transparencia, consagrado en la aludida ley N° 20.285.

Dicho lo anterior y en cuanto a la situaciéon del INIA, es pertinente destacar que
atendido que dicha corporacion de derecho privado pertenece a aquel género de
organismos privados por los cuales el Estado realiza indirectamente ciertas actividades
vinculadas con el cumplimiento de sus funciones, utilizando la preeminencia que le da
su participacién en el patrimonio y/o direccién de aquella, es dable sostener que a ese
instituto le son aplicables las normas de los articulos 2°, inciso tercero, de la Ley de
Transparencia, y décimo de la ley N° 20.285, tal como se hiciera presente mediante el
dictamen N° 19.522, de 2013, de esta Contraloria General, cuya copia se adjunta.

De tal modo, el INIA debe cumplir con la obligacibn de mantener en sus sitios
electronicos a disposicion permanente del publico la informacion a que se refiere el
inciso segundo del citado articulo décimo, como asimismo se encuentra sometido al
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principio de transparencia que consagra la Ley de Transparencia, el que, acorde a su
articulo 4°, inciso segundo, consiste en “respetar y cautelar la publicidad de los actos,
resoluciones, procedimientos y documentos de la Administracién, asi como la de sus
fundamentos, y en facilitar el acceso de cualquier persona a esa informacion, a través
de los medios y procedimientos que al efecto establezca la ley.”.

En lo que atafie a las atribuciones del Consejo para la Transparencia respecto de la
corporacion requirente, es menester destacar que de lo prescrito en el mencionado
inciso tercero del articulo 2° de la Ley de Transparencia, consta que el alcance de la
aplicacion de los preceptos de ese texto legal a las entidades de derecho privado en
que el Estado participa mayoritariamente es limitado, ya que tal inciso previene que les
seran aplicables las disposiciones que dicha ley expresamente sefale.

Asi entonces, dado que del andlisis de la preceptiva en comento no se advierte la
existencia de norma alguna que otorgue facultades al Consejo para la Transparencia
sobre las instituciones de derecho privado en que el Estado participa, corresponde
concluir, en concordancia con los dictAmenes N°s. 44.462 y 75.508, ambos de 2010, de
este Ente Contralor, que el INIA no esta sujeto a las potestades fiscalizadoras ni
sancionadoras de dicho Consejo.

Lo anterior, es sin perjuicio de las obligaciones del Ministro de Agricultura, a quien,
siéndole plenamente aplicable la Ley de Transparencia, conforme lo establece el inciso
primero de su articulo 2°, y en su calidad de presidente del consejo directivo del INIA, le
corresponde velar por el efectivo cumplimiento de la ley por parte de esa corporacion.

Transcribase al Ministro de Agricultura, al Consejo para la Transparencia, a la Fiscalia
y a la Divisién de Auditoria Administrativa de esta Instituciéon de Control.

Saluda atentamente a Ud.,

Ramiro Mendoza Zufiga
Contralor General de la Republica
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Indicadores de Estado

N° Dictamen 69096 Fecha 05-09-2014
Nuevo NO Reactivado S
Alterado NO Caracter NNN

Origenes MUN

Referencias
215498/2014

Decretos y/o Resoluciones

Abogados
LPG

Destinatarios
Superintendenta de Pensiones

Texto

Remite antecedentes a la Superintendencia de Pensiones, relativos al no pago de cotizaciones
previsionales y se abstiene de pronunciarse por la falta de entrega de informacion que indica.

Accién

Aplica dictimenes 81979/2013, 16770/2013, 82155/2013, 41502/2014

Fuentes Legales

ley 20285 art/primero art/2, ley 20285 art/primero art/10,
ley 20285 art/primero art/24, ley 20255 art/46, ley 20255 art/47,
dfl 101/80 traps art/3 It/i, dfl 101/80 traps art/3 It/],

ley 19880 art/14 inc/2

Descriptores
reclamo cotizacion previsional impaga, derecho informacién, abstencion contraloria, superintendencia de
pensiones

Documento Completo
N° 69.096 Fecha: 05-1X-2014

Se ha dirigido a esta Contraloria General dofia Genoveva Fuenzalida Toro, asistente de la
educacion de la Municipalidad de Quinta Normal, reclamando que se le adeudaria el pago
de cotizaciones previsionales y que, en reiteradas ocasiones, habria solicitado las
planillas de cancelacion de estas, al departamento de educacion de dicha entidad edilicia,
de lo cual no ha obtenido respuesta.

En primer término, respecto a la falta de entrega de la documentacion que se sefala,
corresponde indicar que en virtud de lo previsto en los articulos 2°, 10 y 24 de la Ley de
Transparencia de la Funcion Publica y de Acceso a la Informacion de la Administracion
del Estado, aprobada por el articulo primero de la ley N° 20.285, Sobre Acceso a la
Informacidn Publica, le asiste a la interesada el derecho a requerir de ese ente comunal la
entrega de tal documentacién, y de recurrir ante el Consejo para la Transparencia en el
evento que no le sea proporcionada, o no se cumpla con el plazo contemplado en dicho
texto legal

.En virtud de lo anterior, esta Entidad Fiscalizadora debe abstenerse de emitir el
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pronunciamiento solicitado, en atencién a que es el aludido organismo pluripersonal el
encargado de resolver los reclamos que solicitan amparo al mencionado derecho, luego
de haber sido requerida la informacion, segun el procedimiento que establece la referida
ley (aplica criterio contenido en los dictimenes N°s. 81.979 y 16.770, ambos de 2013).

Ahora bien, acerca del no pago de las cotizaciones previsionales, cumple con informar
que le corresponde a la Superintendencia de Pensiones -como sucesora legal de la
Superintendencia de Administradoras de Fondos de Pensiones-, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 46 y 47 de la ley N° 20.255, y 3°, letras i) y j), del decreto con
fuerza de ley N° 101, de 1980, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, resolver dicha
alegacion, acorde con lo manifestado por este Organismo de Control, entre otros, en los
dictamenes N°s. 82.155, de 2013, y 41.502, de 2014.

En razon de lo anterior, este Organismo Contralor cumple con remitir a esa entidad
previsional los antecedentes correspondientes, segun lo dispuesto en el articulo 14, inciso
segundo, de la ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos
que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado.

Transcribase a la interesada, a la Municipalidad de Quinta Normal y al Consejo para la
Transparencia.
Saluda atentamente a Ud.

Ramiro Mendoza Zufiga

Contralor General de la Republica
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EVALUACIONES PARCIALES
Determinar la siguiente relacion

Analice cada una de las tres situaciones y determine cuél o cuéles son las responsabilidades
qgue podrian recaer sobre el protagonista, seleccionando sélo una de las alternativas
propuestas. Para ello, vincule el caso que aparece a su izquierda con la alternativa de
resolucion que aparece en el menu desplegable de la derecha. Cada situacion esta
relacionada con solo una respuesta.

El Jefe de Departamento de un servicio recomienda, a un funcionario de menor jerarquia, que seleccione a un
postulante, que es hijo de un socio de su empresa particular, en el proceso de contratacion de profesionales en

curso. Esta situacién acarrea al jefe de departamento una
Sin respuestas j

responsabilidad:

Un directivo de un servicio publico solicita a un funcionario de su dependencia que realice una sintesis de unos

textos especializados, los que posteriormente, utilizara en las clases que dicta en una universidad en la que es
Sin respuestas j

profesor. Esta situacion acarrea al directivo una responsabilidad:

Una funcionaria de la Unidad de Abastecimiento de un servicio entrega a un amigo, duefio de una empresa,
informacion reservada sobre un proceso de compra en curso. Esta informacién le resultara clave para ganar la

licitacion, en la cual, participardn destacadas empresas del rubro. Esta situacion acarrea a la funcionaria una
Sin respuestas j

responsabilidad:

El Jefe de Departamento de un servicio recomienda, a un funcionario de menor jerarquia, que seleccione a un
postulante, que es hijo de un socio de su empresa particular, en el proceso de contratacion de profesionales en
curso. Esta situacién acarrea al jefe de departamento una responsabilidad: la respuesta correcta es :

A. Unicamente administrativa

Un directivo de un servicio publico solicita a un funcionario de su dependencia que realice una sintesis de unos
textos especializados, los que posteriormente, utilizara en las clases que dicta en una universidad en la que es
profesor. Esta situacion acarrea al directivo una responsabilidad: la respuesta correcta es : A. Unicamente
administrativa

Una funcionaria de la Unidad de Abastecimiento de un servicio entrega a un amigo, duefio de una empresa,
informacion reservada sobre un proceso de compra en curso. Esta informacion le resultara clave para ganar la
licitacion, en la cual, participardn destacadas empresas del rubro. Esta situacion acarrea a la funcionaria una
responsabilidad: la respuesta correcta es : A. Unicamente administrativa




